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Dirigenten des 20igsten Jahrhun-
derts: Wilhelm Furtwängler, Otto  
Klemperer, Herbert v. Karajan, 
Sergiu Celibidache 

Einleitung

Furtwängler, Celibidache und Karajan sind durch 
und in der Geschichte der Berliner Philharmo-
niker miteinander verbunden. Klemperer sticht 
in seiner Biografi e mit seinem Weg ins Exil auf- 
grund seiner jüdischen Abstammung von diesen 
Dreien ab, aber kontrastiert dadurch erhellend 
auch deren Lebenswelten. 4 Dirigenten - 2 Genera-
tionen. Dabei sind Klemperer 1883* – 1973† und
Furtwängler 1886* – 1954† die Älteren. Karajan 
1908* – 1989† und Celibidache 1912* – 1996† die 
Jüngeren. 

Klemperer als der Älteste der 4 hauptsächlich 
betrachteten Dirigenten geriet in den Fokus mei-
nes Interesses zu allererst natürlich durch mein 
Liveerlebnis mit ihm im Jahre 1966 in der Berli-
ner Philharmonie. Dann durch den legendenhaf-
ten Ruf der Krolloper in den Zwanzigern, deren 
Leiter er war. Seine unglaubliche Krankheitsge-
schichte inclusive seiner Bipolarität sind zusätz-
liche Aspekte seiner Biografi e, die mein Interesse

1 Otto Klemperer, RJ, 2012; zweifach digital

anfachten. In seiner Zeit an der Kroll-Oper, 1927 
– 1931, war Klemperer ein ausgesprochener För-
derer der damaligen Gegenwartsmusik, ein Avant-
gardist. 

Erstaunt war ich, dass Wilhelm Furtwängler, der 
drei Jahre Jüngere, bei dem man seine Berühmt-
heit fast ausschließlich mit den Aufnahmen der 
Klassiker und Romantiker in Verbindung bringt, 
sich nicht der modernen Gegenwartsmusik ver-
schlossen hatte, sondern sein Publikum auch in 
den Zwanzigern bis hinein in die Zeit des Dritten 
Reiches, mit zeitgenössischen Werken konfron-
tierte, von Schönberg, über Strawinski, Hinde-
mith, Bartok u.a.

Zu den Verbindungslinien zwischen Klemperer 
und Furtwängler gehören eine gemeinsame Zeit 
in Straßburg bei Pfi tzner, bekannt das Foto aus 
dem Jahre 1928 aus dem Engadin, wo beide zu-
sammenstehend in Bergwandererkluft abgelich-

2 Klemperer und Furtwängler im Engadin, 1928, Foto



tet sind. Furtwängler setzt sich am Beginn des 
Dritten Reiches gegenüber der Nazibürokratie für 
Klemperer ein. Selbiges tat dann Klemperer nach 
dem 2. Weltkrieg in der Frage, ob ein Auftritt Furt-
wänglers in den USA erwünscht ist, nicht, son-
dern sprach sich deutlich dagegen aus.

Am 25. November 1886 in Berlin geboren, wurde 
Furtwängler 1924 Nachfolger von Nikisch bei den 
Berliner Philharmonikern. Mit dem Exodus der 
regimefeindlichen Künstler nach der ‚Machtüber-
nahme’ sollte Furtwängler bald quasi ohne weitere
Konkurrenz zum ‚Alleinherrscher’ im musikali-
schen Deutschland werden. Da Furtwängler ab 
und an mit einer gewissen Querköpfi gkeit Rück-
rat und Abstand zur Nazi-Obrigkeit demonstrier-
te, kam das Auftauchen des viel jüngeren Herbert 
v. Karajan in Berlin 1938 einem Teil der Naziobe-
ren gerade recht. ‚Das Wunder Karajan’, wie die 
Zeitungen titelten, sollte zum Gegenspieler von 

3 Der junge Wilhelm Furtwängler, RJ, 2013; digital bearb.

Furtwängler aufgebaut werden, ihm seine Nicht-
unersetzbarkeit vor Augen halten. Dazu kam es 
dann nicht wirklich, Furtwängler behauptete 
seine Stellung, auch durch entsprechende Anpas-
sung an das Regime.

In den Vierzigern betrat dann der Vierte der hier 
Betrachteten, Sergiu Celibidache, die Bühne und 
das Pult vor dem Orchester. Dass er wie teilweise 
zu lesen ist, sich lediglich als Dirigent von Hoch-
schulorchestern einen ‚kleinen’ Namen gemacht 
hatte, bevor er 1946 Interimschefdirigent bei den 
Berliner Philharmoniker wurde, scheint mir doch 
sehr unwahrscheinlich. Außerdem, wie erklären 
sich dann Aufnahmen mit Celibidache als Diri-
gent mit dem Radio-Sinfonieorchester Berlin, den
Berliner Philharmonikern und dem London Phil-
harmonic Orchestra aus dem Jahre 1945??? 
Viel einleuchtender scheint da die Behauptung, 
die hin und wieder zu lesen ist, Celibidache sei 

4 Furtwängler und Strawinski, RJ, 2013; Foto digital bearb.
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schon 1943/44 bei Furtwängler Korrepetitor ge-
wesen. Dies ist aber eine haltlose Vermutung, da 
aus einem Brief Furtwänglers vom 4. April 1946 
an Celibidache unzweideutig hervorgeht, dass er 
ihn Anfang April 1946 bei seinem ersten Berlin-
besuch nach Kriegsende, kennen gelernt hat.   

Celibidache wurde durch die einmalige, histori-
sche Situation am Ende des Zweiten Weltkrieges 
Chefdirigent der Berliner Philharmoniker, weil  
die in Nazideutschland verbliebene Dirigenten-
elite Wilhelm Furtwängler, Herbert v. Karajan 
und Knappertbusch Berufs- und Auftrittsverbote
hatte. Celibidache erarbeitete sich schnell als ab-
soluter Newcomer einen geachteten Namen,
gleichwohl er auch immer heftige Gegner in der 
Welt der Kritiker hatte. Aber letztlich war sein 
musikalisches Talent unumstritten. 

Das Verhältnis von Celibidache zu Furtwängler 
war in den ersten Jahren (1946 – 49) gut, von 
großem Respekt getragen, es verschlechterte sich 
wohl erst um 1950 herum, in demselben Maße 
wie sich das Verhältnis von Celibidache zu seinen 
Philharmonikern verschlechterte. Absichtserklä-
rungen von ihm, ältere aus seiner Sicht nicht 
mehr so leistungsfähige Musiker aus dem Orches-
ter zu entfernen, trugen natürlich nicht zu einer 
Harmonisierung des schon durch andere Vorfälle 
angespannten Verhältnisses bei. 

5 Sergiu Celibidache, RJ, 2012; Fotos digital bearbeitet, 
Collage, 40 x 60 cm

Aber schon 1947 gab es Gerüchte, dass Celibi-
dache versuchen würde, nachdem das Dirigier-
verbot für Furtwängler aufgehoben worden war, 
ihn aus dem Revier der Berliner Philharmoniker 
herauszudrängen. Dabei war es nur so, dass Furt-
wängler sich selbst in Berlin relativ rar gemacht 
hatte. Er lebte ja zu der Zeit in der Schweiz und 
trat besonders international auf. So hieß es auch, 
dass Karajan hinter bestimmten Gerüchten stek-
ken würde, was aber nicht wirklich nachweisbar 
ist. Elisabeth Furtwängler, die Frau Furtwänglers, 
erklärte in einem Interview, sie und ihr Mann hät-
ten zu keinem Zeitpunkt das Gefühl gehabt, dass 
Celibidache ihren Mann hätte verdrängen wollen, 
nie!!! Furtwängler war für Celibidache eher der 
hoch geschätzte musikalische Übervater.

6 Herbert v. Karajan, RJ, 2012;digital bearbeitet



Im Jahr 1952 übernahm Furtwängler wieder den 
Posten des Chefdirigenten der Berliner Philhar-
moniker. Furtwängler und Celibidache hatten 
sich überworfen. Ihre letzte Begegnung fand am 
19. Dezember 1952 in Turin statt. Fortan sahen, 
sprachen und schrieben sich die beiden Dirigen-
ten nie mehr. 1953/54 verschlechterte sich der 
Gesundheitszustand von Furtwängler derart, dass
sich der damalige Philharmonikerintendant Ger-
hart von Westerman Gedanken um mögliche 
Nachfolger machte. Er favorisierte wohl Herbert
v. Karajan und engagierte ihn für mehrere Kon-
zerte in 1954. Als dann Furtwängler tatsächlich
am 30.11.1954 verstarb, gab es innerhalb des 

6 Die 4 Dirigenten, RJ, 2012;digital bearbeitet

Orchesters und des Publikums Anhänger Celibi-
daches und Anhänger Karajans. Schlussendlich 
gaben wohl die konfl iktreichen und proben-
intensiven Erfahrungen des Orchesters mit Celi-
bidache den Ausschlag für Karajan, der zusätz-
lich auch noch mit einkommenssteigernden Plat-
tenverträgen winken konnte. Mit einer knappen
Mehrheit wählte das Orchester Karajan zum 
neuen Chefdirigenten. Celibidache brach darauf-
hin für Jahrzehnte mit den Berliner Philharmo-
nikern.  

Rudolf Jankuhn, März 2013

In der zweiten Hälfte des Jahres 2007 begann ich 
Fotomontagen zu übermalen. Eines meiner The-
mengebiete bildete dabei die Musik und Musiker. 
Fotos von Dirigenten, Komponisten, Sängerinnen 
und Sänger bildeten die bildnerische Grundlage 
für meine Fotomontagen und deren Übermalun-
gen.

In 2011 ging ich dazu über, rein digitale Bilder auf 
dem Computer zu erzeugen. Zum einen als Poster 
von Einzeldarstellungen, zum anderen montierte 
ich diese Einzeldarstellungen oder deren Bearbei-
tungen wieder zu neuen Bildentwürfen.



Wilhelm Furtwängler, 2012; Fotos digital bearbeitet, Collage
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Klassische Musik

Klassische Musik beschäftigte mich seit meiner
Jugend. Ich wählte Musik anstatt der Bildenden
Kunst im Gymnasium. Es gab ein Musikzimmer 
in unserer Wohnung mit einem Flügel und einem
Harmonium. Mein Vater und meine Schwester be-
tätigten sich zeitweise darauf. Mein älterer Bruder
hörte auf einem Tonbandgerät klassische Musik 
verschiedenster Provenience. 1964 wurde die neue 
Philharmonie von Scharoun in Berlin eingeweiht. 
Als Gymnasiast war ich 1965 – 67 häufi ger Besu-
cher dieses Ortes.

Ich setze mich in meinen Dirigentenbildern mit
bedeutenden Musikern des vergangenen Zwan-

zigsten Jahrhunderts auseinander, die aus ver-
schiedenen Gründen mein besonderes Interesse 
fi nden. Ihre musikalischen Besonderheiten als 
auch ihre Haltung zum nationalsozialistischen 
Deutschland spielen dabei eine Rolle. Bruno Wal-
ter musste wegen seiner jüdischen Abstammung 
in die USA emigrieren. Arturo Toscanini weigerte 
sich in der Nazi-Zeit in Bayreuth und anderswo in 
Deutschland zu dirigieren.

Otto Klemperer ging als gefeierter Leiter der 
Kroll-Oper wegen seiner jüdischen Abstammung 
ins Londoner Exil.
Sergiu Celibidache wurde durch die historische
Situation am Ende des Zweiten Weltkrieges Chef-
dirigent der Berliner Philharmoniker, weil die in
Nazideutschland verbliebene Dirigentenelite Wil-
helm Furtwängler, Herbert von Karajan und Knap-
pertsbusch Berufs- und Auftrittsverbote hatte.
Cellibidache erarbeitete sich schnell als absoluter
Newcomer einen geachteten Namen, gleichwohl 
er auch immer heftige Gegner in der Welt der Kri-
tiker hatte. Ihm wurde Showbusiness und Exzen-
trik vorgeworfen. Aber letztlich war sein musikali-
sches Talent unumstritten. Sein fast tänzerischer 
Dirigierstil elektrisierte die Zuschauer ebenso wie 
die herausragende musikalische Darbietung, die 
Ergebnis intensiver Probenarbeit war. Selbst je-
der Laie vermag das Außergewöhliche seiner In-
terpretationen zu erspüren. 

1 Dirigenten I, Bruno Walter, Leopold Stokowski und
2 x Otto Klemperer

2 Dirigenten II, v.l.n.r. Otto Klemperer, Herbert v Karajan,
Bruno Walter, Arturo Toscanini, Wilhelm Furtwängler,
Sergio Celibidache, Leopold Stokowski, Pablo Casals



Leopold Stokowski war einer der schillerndsten 
Figuren der Dirigentenszene des 20igsten Jahr-
hunderts. Der Spross eines polnischen Vaters und 
einer irischen Mutter wurde 1882 in London ge-
boren. Seine Karriere übte er weitgehend in den 
USA aus. Zuerst wurde er 1909 Leiter des Cinci-
natti Symphony Orchestras. Stokowski wusste
das Publikum zu begeistern. In der Tradition 
Hans von Bülows sprach er während der Auffüh-
rung und gab Erklärungen, Hinweise und Kom-
mentare zur Musik. Er dirigierte grimassierend, 
mit ausladender manchmal dramatischer Geste.
Seine Interpretationen waren oft eigenwillig. Sein 
besonderes Augenmerk galt dem Spektrum mög-
licher Klangeffekte. An der Orgel geschult, suchte 
er auch in der Orchestermusik jenen breitfl ächi-
gen, reichen Klang seines Lieblingsinstrumentes.
Das rief natürlich auch die Kritiker auf den Plan. 
Sie warfen ihm vor, die Klassiker und alle ande-
ren zu ‚stokowisieren’.

In den Zwanziger Jahren übernahm er das Or-
chester von Philadelphia und machte es zu einem
der weltbesten Orchester. In den Proben war er
konzentriert und ernst, jedoch nicht verbissen. Im 
Konzert liebte er den großen Auftritt. Er sprach
mit dem Publikum, ließ sich von Hustenanfällen
oder zu spät kommenden Gästen zu wohl kalku-
lierten Wutausbrüchen inspirieren oder warf in 
der Rage des Dirigierens die Partitur samt Noten-
ständer theatralisch von sich. Dass er trotz dieser 
Eskapaden, die natürlich bei einem Teil der Kri-
tiker und des Publikums als unmöglich erachtet
wurden, hohes Ansehen genoss, verdankte er sei-
nen überragenden musikalischen Fähigkeiten. Er
schaffte es, ein schier einmaliges Gleichgewicht
aller musikalischen Komponenten bei seinen In-
terpretationen herzustellen, die mich ihn in einer
Rangliste der wichtigsten Dirigenten des 20. Jahr-
hunderts ganz weit oben ansiedeln lassen würde.

Wilhelm Furtwängler wurde am 25. November
1886 in Berlin geboren. Die wohl wichtigste Etappe
in Furtwänglers Aufstieg war die Übernahme des 
Erbes von Arthur Nikisch. Dieser war der erste 
moderne Dirigent gewesen, der das traditionelle
Bild des Taktklopfers aufl öste. Furtwängler wurde 
Nachfolger von Nikisch bei den Berliner Philhar-
monikern. Gekrönt wurden Furtwänglers Erfolge 
in den Zwanziger Jahren durch die Ernennung 
zum Generalmusikdirektor der Stadt Berlin im
Jahre 1928. Mit dem Exodus der regimefeindli-
chen Künstler nach der ‚Machtübernahme’ sollte
Furtwängler bald quasi ohne weitere Konkurrenz
zum ‚Alleinherrscher’ im musikalischen Deutsch-
land werden - was er allerdings weder anstrebte 
noch als behaglich empfand.

Seiner inneren humanistisch-idealistischen Hal-
tung nach zutiefst unpolitisch, gehörte Furt-
wängler zu den deutschen Intellektuellen und
Künstlern, die dem Nationalsozialismus seltsam
unkritisch gegenüberstanden.
Er sah seine Aufgabe darin, durch seine Interpre-
tation der klassischen Musik Widerstand gegen
die Greueltaten zu leisten. Daher blieb er in
Deutschland der Überzeugung, dass die Kunst, be-

3 Komponisten I, v.l.o.n.r. Michail Glinka, Edward Grieg,
Richard Wagner, Anton Dvořak



ziehungsweise die Musik, einen höheren Stellen-
wert habe als die politische Realität. 

Das Hören von Tschaikowskis Musik eröffnete 
mir den Zugang zur russischen Musik. Die Pha-
se, in der mir seine Musik teilweise zu süßlich 
erschien, endete als ich mich genauer mit seiner 
Biographie beschäftigte.  Da war sein ruheloses 
Leben, das auch berufl ich von vielen Auf und 
Abs gekennzeichnet war, seine Selbstzweifel, die 
Angst seine Fähigkeit zu komponieren zu verlie-
ren, seine Homosexualität, die nicht öffentlich 
lebbar war und die auch Biographen noch lange 
nach Tschaikowskis Tod verheimlichten. All dies 
und auch seine wahrscheinliche Selbsttötung lie-
ßen mich seine Musik nochmals in einem ande-
ren Lichte hören.
Sergej Rachmaninov kann als der legitime Erbe

Tschaikowskis angesehen werden. Seine Sinfo-
nien und Klavierkonzerte erfreuten sich sehr un-
terschiedlicher Beliebtheit beim Publikum und 
der Kritik. 1917 verließ er Russland und betrat sein
geliebtes Vaterland nie wieder. Er starb 1943 in
Beverly Hills (USA). Melodien wie die ‚Vocalise’,
Opus 34 machen ihn unsterblich.

Sergej Prokofi ev ist einer der großen Neuerer der 
russischen Musik. Mit einer unglaublichen Viel-
fältigkeit in seinen Kompositionen hat er die euro-
päische Musik bereichert. Er arbeitete und lebte
lange im Ausland (USA, Paris usw.), bevor er nach
Russland zurückkehrte und sich dort dann teil-
weise stalinschen Kulturvorgaben in seinen Kom-
positionen beugen musste.

Zum Bild 3, das romantische Komponisten dar-
stellt, ist folgendes zu sagen. Nachdem in der
Schulzeit eher die Wiener Klassik mein Interesse 
fand, erweiterte sich danach mein Horizont zur 

4 Dirigenten III, v.l.o.n.r.u. Sergiu Cellibidache, Pablo Ca-
sals, Leopold Stokowski, Wilhelm Furtwängler

5 Komponisten II, Peter Tschaikowski, Sergej Rachmaninov 
u. 2 x Sergej Prokofi ev



euröpäischen Romantik hin. Das Wort stammt aus 
dem Altfranzösischen und bedeutete ursprüng-
lich übertrieben, zügellos und phantastisch. Die 
Romantik versuchte das Vernünftige, Rationale 
mit dem Unbewussten, den dem Menschen nicht 
ohne weiteres zugänglichen seelischen Bereichen 
zu erschließen. Im Märchen und im Mythos sah 
die Romantik die Einheit von Bewußtem und Un-
bewußtem verwirklicht.

In der Musik steht der Begriff Romantik für einen
besonders langen Zeitraum von etwa 1820 – 1900.
Ich wendete mich Komponisten wie Robert Schu-
mann, Felix Mendelssohn Bartholdy, später Liszt, 
Bruckner, Berlioz, Brahms, aber auch Dvorak, 
Grieg und den russischen Komponisten des 19. 
Jahrhunderts wie Glinka zu. 
In der Romantik erlebt die abendländische tonale 
Mehrstimmigkeit ihre höchste Blüte. Alle musi-
kalischen Elemente werden zur äußersten Diffe-
renzierung getrieben.

6 Dirigenten IV, v.l.o.n.r.u. Bruno Walter, Arturo Toscanini,
Otto Klemperer, Leopold Stokowski

4 Dirigenten: Otto Klemperer, Herbert v. Karajan, 
Wilhelm Furtwängler, Sergiu Celibidache, 2012; 
Fotos digital bearbeitet   





Otto Klemperer, 2012; Fotos digital bearbeitet, Collage
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Otto Klemperer, Dirigent (1883 - 1973)

Stark und fest umrissen steht die Persönlichkeit 
Otto Klemperers in der Interpretationsgeschichte 
des 20. Jahrhunderts. Ernst und Nüchternheit ei-
nes gewiss aus unverkennbar deutscher Tradition 
erwachsenen, aber den Traditionalismus weit hin-
ter sich lassenden Musikmachens. ‚Maßstäbe zu 
setzen, der Routine Kampf zu bieten, die Roman-
tik nicht einer missverstandenen Sentimentalität 
auszuliefern’. Unter diesem Motto trat anfangs 
Otto Klemperer seinen nicht gerade wenig provo-
zierenden Weg in die Öffentlichkeit an. Berlin und 
seine Kroll-Oper, jenes kühne, nur vier Jahre lang 
am Leben zu haltende künstlerische Unterneh-
men, gewann gegen Ende der Zwanziger Jahre in
Otto Klemperer den großen Förderer nach Par-

1 Dirigenten III, RJ, 2007; Fotos übermalt, digital bearbeitet 

titurtreue und exemplarischer Bindung an das 
reine Notenbild. Berlin gewann ebenso in Otto 
Klemperer den schöpferischen Unruhestifter, der 
Schönberg und Strawinski, Hindemith und Kre-
nek besondere Resonanz verschaffte und alten, 
vielgeliebten Werken neue und ungewöhnliche 
Aspekte von scheinbar respektloser Nüchternheit 
und Modernität gab. Klemperer musste dann als 
Jude 1933 emigrieren.

Noch in diesem Jahr ereilte ihn ein erster schwe-
rer Unglücksfall. Durch einen Sturz vom Dirigen-
tenpodium erlitt er einen Schädelbasisbruch. Hin-
fort klagte er über ständige Kopfschmerzen. Die 
Ärzte diagnostizierten einen Gehirntumor. Nach 

2 Otto Klemperer, Foto



der Operation blieb er teilweise gelähmt. 1951 
rutschte er aus und brach sich einen Oberschen-
kel, so dass er ein Jahr nicht als Dirigent auftreten
konnte. Spektakulärer war ein Hotelunfall in Zü-
rich; Klemperer schlief rauchend im Bett ein, als 
er im Qualm erwachte, versuchte er, die Flam-
men mit einer ihm erreichbaren Flüssigkeit zu er-
sticken - es war unseligerweise Kampferspiritus, 
und der Dirigent erlitt furchtbare Verbrennun-
gen. Nur knapp überlebend, brach er sich später 
bei einem weiteren Sturz die Hüfte. Auch mehrere 
Schlaganfälle konnten seine Kraft niemals gänz-

lich brechen. Als Klemperer als Achtundachtzig-
jähriger im Juli 1973 starb, hatte er die großen 
deutschen Dirigenten seiner Generation - Furt-
wängler, Walter, Erich Kleiber, Scherchen um ein 

3 Otto Klemperer, RJ, 2012; Foto digital bearbeitet

bis zwei Jahrzehnte überlebt. Sicher wäre es zu 
simpel, die Serie der Unfälle und Krankheiten mit 
der Vertreibung Klemperers aus Deutschland zu 
verknüpfen, obgleich es zu denken gibt, dass der 
erste und besonders folgenreiche Podiumssturz 
im Jahre 1933 geschah.  

In völliger Unkenntnis dieser Leidens- und 
Lebensgeschichte Klemperers wurde ich am 
12.5.1966 Zeuge eines denkwürdigen Konzertes. 
Otto Klemperer dirigierte in der Philharmonie 
die Berliner Philharmoniker. Es wurde von Beet-
hoven gegeben: ‚Leonore’ Nr. III, Symphonie Nr. 
IV und Nr. V. Klemperer war ein Jahr zuvor am 
15. Mai 1965 8o Jahre alt geworden. Bei Beginn 
des Konzertes öffnete sich links von dem Orches-
ter, was bereits abwartend auf seinen Plätzen saß, 
eine Tür. Klemperer trat aus dieser Tür heraus, 
rechts und links gestützt von zwei Männern. 
Augenfällig hatte er Mühe überhaupt zu gehen. 
Eher schien es so, dass die beiden Männer ihn 
zum Dirigentenpult schleppten. Man merkte beim
Publikum, wie es die Luft anhielt; das hatte man 
so nicht erwartet. Ist dieser Mann überhaupt in 
der Lage zu dirigieren? 

Am Dirigentenpult angekommen, ließen die bei-
den Männer Klemperer los, der fast drohte zu-
sammenzusacken, sich aber dann hielt, sich in-
nerlich offensichtlich einen Ruck gab und seinen 
Organismus straffte, zu dem höchstmöglichen 
Wachzustand brachte und den Dirigentenstab 
in die Hand nahm. Die Musiker des Orchesters 
brachten ihre Instrumente in Arbeitsstellung. 
Dann forderte Klemperer mit der entsprechen-

4 Otto Klemperer, RJ, 2012; Foto digital bearbeitet



den Handbewegung die Musiker zum Einsatz auf 
und die Musik begann. Dieser Mensch vor dem 
Pult, der noch gerade eben eher wie ein lebloser 
alter Mann gewirkt hatte, verwandelte sich von 
Sekunde an zu einem äußerst lebhaften Indivi-
duum, das gestenreich Herr eines ganzen Orches-
ters war und dieses zu einer tiefen großartigen 
musikalischen Darbietung führte.     
      

Am Ende der vierten Symphonie, also vor der 
Pause, ließ Klemperer mit dem letzten Ton die 
Arme mit dem Dirigentenstab fallen, der Körper 
erschlaffte wieder sichtlich, der Beifall brandete 
auf, Klemperer mit dem Rücken zu dem Großteil 
des Publikums drehte sich nicht um, ja bewegte 
sich nicht. Dann kamen die beiden Männer wie-
der, hakten auf beiden Seiten Klemperer unter 
dem Arm ein und schleppten ihn zu der besag-

5 Programmblatt vom 12. Mai 1966

ten Tür aus dem Saal. Die beschriebene Prozedur 
wiederholte sich nach der Pause. Es war Klempe-
rers letztes Auftreten in der Berliner Philharmo-
nie.

In der Kroll-Oper, wie auch in seinen Konzerten, 
erwies sich Klemperer Ende der zwanziger, Anfang 
der dreißiger Jahre als der große Antipode Furt-
wänglers und Bruno Walters. Dieser Gegensatz 
befruchtete das damalige Berliner Musikleben, 
machte es noch spannungsvoller als zuvor. Die 
Glorie Furtwänglers wie das beglückende Musi-
zieren Bruno Walters waren die Sache Klempe-
rers nicht. Klemperer ging es weniger um gefühl-
vollen, beseelten Ausdruck. Im Mittelpunkt seiner
Interpretationen standen Form, Struktur, eine 
objektivierende konzessionslose Wiedergabe des 
Notenbildes, dem er sich und seine Musiker mit 
unerbittlicher Strenge unterwarf. Allen Partituren
näherte er sich mit einer geradezu fanatischen
Sachlichkeit, dem Werk allein bis zur Selbstauf-
gabe dienend.

Klemperer hat während des Zweiten Weltkrieges
im amerikanischen Exil verhältnismäßig selten
dirigiert, was wohl durch die Folgen seiner schwe-
ren Tumoroperation im Jahre 1939 bedingt war. 

6 Otto Klemperer, RJ, 2012; Foto digital bearbeitet



Wann auch immer Klemperer in dieser Zeit in 
New York war, ging er zu den Proben der New Yor-
ker Philharmoniker. Wolfgang Stresemann sah ihn
bei Bruno-Walter-Proben, tief versunken in die 
Partitur der Zweiten Symphonie von Brahms. Wie
nicht anders zu erwarten, gingen seine und Wal-
ters Auffassungen weit auseinander, was Klem-
perer oft durch heftiges Kopfschütteln, aber auch 
durch recht laute Bemerkungen kundtat; dies 
hinderte ihn nicht, nach dem Ende der Probe zu 
Walter zu kommen, um mit ihm Werk und Wie-
dergabe zu diskutieren. Walter hat die Größe
Klemperers zu allen Zeiten anerkannt und ließ 
es sich nicht nehmen, wenn es die Zeit erlaub-
te, Klemperers Konzerte zu besuchen. Von einer 
Aufführung der ‚Siebenten’ von Beethoven durch 
Klemperer sagte Walter: “Ich hätte jeden Takt 
anders dirigiert, aber es war eine große Auffüh-
rung.“

7 Otto Klemperer, RJ, 2012; Foto digital bearbeitet

Mit brennender Intensität hatte Klemperer in den 
Zwanziger und Dreißiger Jahren Gegenwarts-
musik interpretiert. Dass er in den Fünfziger und 
Sechziger Jahren nicht mehr imstande war, sich 
mit neuen Werken auseinanderzusetzen, dürfte 
wohl auf seine tragische Krankheitsbiographie zu-
rückzuführen sein. In Klemperers individuellem, 
gleichermaßen frenetischen wie blockhaften Dar-
stellungsstil transzendierte die ‚Neue Sachlichkeit’
der Zwanziger Jahre zu einem gleichsam utopi-
schen Subjektivismus. Von 1959 an war Klempe-
rer als Hauptdirigent des ‚Philharmonia Orches-
tra’ in London tätig, wo er das Musikleben der 
britischen Hauptstadt entscheidend prägte. Lange 
Zeit wurde dort jeder Dirigent an Otto Klemperer 
gemessen. Noch in den letzten Jahren, als Klem-
perer physisch schon sehr geschwächt war, war 
und blieb er der musikalische Gott. Bei einer der 
in London üblichen langen Proben schlief Klem-
perer ein und musste sanft geweckt werden, als 
der Schlussakkord bereits erklungen war. Klem-
perer, dessen witzige Bemerkungen Bücher füllen 
könnten, erwachte und fragte lediglich: „War es 
gut?“. Die englischen Musiker haben seine Frage 
bestimmt positiv beantwortet. 

 



Otto Klemperer in den 60er Jahren, 2012; Foto digital bearbeitet



   Otto Klemperer in einer digitalen Fassung von 2012

   Otto Klemperer in jungen Jahren, digital bearbeitet  





Wilhelm Furtwängler, 2012; Fotos digital bearbeitet, Collage, 40 x 60 cm
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Furtwängler und die Moderne

Furtwängler hatte 1922 die Berliner Philharmoni-
ker als Chefdirigent und Nachfolger von Nikisch 
übernommen. Nachdem er schon 1923 mit Schön-
bergs ‚Fünf Orchesterstücken’ beim Publikum An-
stoß erregt hatte, gab es im Januar 1924 einen 
richtigen Skandal, als erstmalig in den Philhar-
monischen Konzerten, und damit für den Groß-
teil des Stammpublikums, Strawinskis ‚Sacre du 
Printemps’ auf dem Programm erschien.
 

Für die meisten der damaligen Zuhörer des Furt-
wängler-Konzertes vom 6/7. Januar 1924 war 
‚Sacre’ entweder ein Affront oder ein die Ohren 

1 Wilhelm Furtwängler, 2012, Foto, digital barbeitet

betäubendes und verwirrendes Klanggeräusch, 
aus dem man beim besten Willen kaum Musik im
altgewohnten Sinne heraushören konnte. Das 
Stück versetzte der übergroßen Mehrzahl des Pu-
blikums sozusagen einen akustischen K.o. In der 
Folge opponierte ein großer Teil der Zuhörer mit 
dem gewohnten Zischen und einem regelrechten
Pfeifkonzert unter Zuhilfenahme von Hausschlüs-
seln. Noch nie hatte man in der alten Philharmonie
in der Bernburger Straße einen derartigen Sturm 
der Entrüstung erlebt.

Dabei hatte Furtwängler mit seinen Philharmo-
nikern eine erstaunliche Leistung vollbracht. Er 
hatte sich eingehend mit der ‚Sacre-Partitur’ und
deren für jeden Dirigenten der zwanziger Jahren 
exorbitanten schlagtechnischen Problemen aus-
einandergesetzt. 

Für Furtwängler, dessen Jugenderlebnis vor 
allem Beethoven und Wagner bildeten, bedeutete 
„Sacre“ einen gewaltigen Schritt in musikalisches 
Neuland, überdies eine dirigiertechnische Um-
stellung von schwer vorstellbarem Ausmaß. Dazu
die begrenzte Probenzahl, die ihm bei einem da-
mals noch nicht subventionierten Orchester zur 
Verfügung stand.

Furtwängler, von der überragenden Bedeutung 
von Strawinski überzeugt, ließ sich auch weiter-
hin nicht von den negativen Reaktionen des Publi-
kums und eines Teils der Presse beeinfl ussen und
brachte in den folgenden Jahren eine beachtliche
Zahl anderer Werke des Komponisten heraus. 
So ‚Petruschka’, den ‚Feuervogel’, die ‚Suite Nr.1 
für kleines Orchester’, von seinen frühen Stücken 
‚Scherzo Fantastique (Opus 3) und Feuerwerk 
(Opus 4); schon 1924 lud er Strawinski ein, in 
Berlin bei der Erstaufführung seines Klavierkon-
zertes den Solo-Part zu übernehmen, wo dem be-
rühmten Gast von der übergroßen Mehrzahl der 
Zuhörer ein herzlicher Empfang bereitet wurde.



Einen weiteren kühnen Schritt vorwärts tat Furt-
wängler, als er Schönbergs ‚Orchestervariationen’,
Opus 31 zur Uraufführung annahm. Schönberg,
der seit 1925 an der Berliner Akademie der Künste 
lehrte, beschäftigte sich intensiv mit einem neuen 
Kompositionssystem, der Zwölftontechnik, und 
die ‚Orchestervariationen’ stellten das erste Werk 
dar, das er unter strenger Befolgung seiner von 12 
gleichberechtigten Tönen ausgehenden Theorie 
schrieb. 

Die übergroße Mehrheit der Zuhörerschaft war 
bei der Uraufführung des Stückes nicht ausrei-
chend auf das Premierengeschehen vorbereitet. 
Immerhin war durchgesickert, dass es sich um ein
radikales, vielstimmiges Werk handele, bei dem 
Schönberg die zahlreichen, sich aus seiner Theo-
rie ergebenden Möglichkeiten mit äußerster Kon-
sequenz erprobt habe. Diese Theorie, die Ent-
deckung des Komponierens mit 12 Tönen, so äu-

2 Wilhelm Furtwängler, 2011, Mischtechnik

ßerte sich Schönberg in einem Interview, werde 
die Vorherrschaft der deutschen Musik für die 
nächsten 100 Jahre sichern. Dies sei hier erwähnt 
als ein tragischer Beweis für die ‚deutsch-natio-
nale’ Gesinnung der meisten von Hitler später ver-
folgten Juden. 

Die Uraufführung des Werkes zeigte, dass ohne 
die vorangegangene, intensive Beschäftigung mit 
Schönberg und seiner Zwölftonlehre, vermochte 
einmaliges Hören des über 25 Minuten dauern-
den Werkes keinen spezifi sch gearteten Eindruck
zu hinterlassen. Fast bedrückend die außerordent-
liche Vielfalt der einzelnen Stimmen, deren Bewe-
gung schwer erkennbar war, kaum erträglich ei-
nige Dissonanzen, Variationsformen, die keine zu 
sein schienen, dem Ohr bot sich ein musikalisches 
Durcheinander, das fast ans Chaos grenzte. 
Warum hatte Furtwängler dieses Werk angenom-
men, deckte es mit seinem Namen, musste man 
nicht eher ihm als den eigenen Ohren trauen?

3 Wilhelm Furtwängler



Der junge Wilhelm Furtwängler, 2013; digitale Bearbeitung



Wilhelm Furtwängler und Yehudi Menuhin, 1947; Foto digital bearbeitet



Die ablehnenden Pressestimmen überwogen bei
Weitem. Der 65-jährige Max Marschalk schrieb 
allerdings in der ‚Vossischen Zeitung’: „Sie ist bei-
spiellos, die Musik, die Schönberg niedergelegt 
hat; beispiellos, das soll heißen: Wir nehmen bei-
nahe eine halbe Stunde lang Klänge auf, Klang-
gebilde, die an keine uns bekannte Musik erin-
nern ... Ich kann nicht sagen, das mir das Stück, 
banal ausgedrückt, gefällt. Aber ist unser Wohl-
gefallen, nebenbei gefragt, ein Maßstab? Ich wer-
de innerlich nicht berührt, und es ist mir bei-
nah so, als ob ein kühler Hauch mich anweht 
und mich zum Frösteln bringt. Aber dass ich vor
einem großen monumentalen Werk stehe, dass
ich zu nahe vor ihm stehe, um es überblicken zu
können, dessen bin ich mir gewiß.“  

Furtwängler und die Philharmoniker leisteten bei 
der Uraufführung Großartiges. Die technischen 
und musikalischen Probleme bei der Darbietung 
des Stückes waren enorm. Auch in der Zeit nach 
der Uraufführung stellte die Aufführung des Wer-
kes die jeweiligen Orchester und Dirigenten vor 
große Probleme. Karajan z.B. nahm eine mehrjäh-
rige Probenzeit in Anspruch, um schließlich nach 
wiederholten öffentlichen Aufführungen eine bis-
her unerreichte Aufnahme auf einer Platte zu er-
zielen. Bei der Aufnahme platzierte er bei jeder
Variation das Orchester anders, um der mit
Haupt- und Nebenstimmen sicherlich überlaste-
ten Partitur jene wünschenswerte Differenzierung 
zu verleihen, die sich in einem Konzert, das einen 
permanenten Platzwechsel des Orchesters ver-
bietet, nicht herstellen lässt.  

Anlässlich des 50sten Geburtstages der Berliner
Philharmoniker dirigierte Furtwängler im April 
1932 Paul Hindemiths eigen für diesen Festtag 
komponiertes ‚Philharmonisches Konzert’, Varia-
tionen für Orchester. 

Ende Oktober 1932 leitete Furtwängler die Urauf-
führung von Prokofi evs Klavierkonzert Nr.5, mit
dem Komponisten am Klavier, der schon damals 
von der Presse als eine der stärksten musika-
lischen Begabungen begrüßt wurde. Nach der 

‚Vierten’ von Beethoven schloss das Programm 
mit Berlioz’ „Harald in Italien“. Den seinerzeit 
Paganini zugedachten Solo-Part spielte kein ande-
rer als Paul Hindemith, damals einer der besten 
Bratschisten in der Welt. So konnten die Besu-
cher dieses Philharmonischen Konzerts gleich 
zwei der berühmtesten Komponisten ihrer Zeit 
hören.

Nach der Machtübernahme Hitlers in 1933 
schreibt Furtwängler einen offenen Brief an Goeb-
bels, in dem er die weitere Mitwirkung von soge-
nannten nichtarischen Künstlern wie Max Rein-
hardt und Bruno Walter verlangte. Dies bewies 
Zivilcourage, zu jener Zeit Mangelware in ganz 
Deutschland.

Im März 1934 bringt Furtwängler Hindemiths 
‚Mathis der Maler’ zur Uraufführung. Das Werk 
wurde mit einem Jubel sondergleichen vom Pu-

4 Sergej Prokofi ev, 2012, Foto, digital bearbeitet



blikum aufgenommen. Die hohen Nazi-Kunstba-
nausen schalteten langsam. Erst am Anfang der 
neuen Spielzeit (1934/35) begann ein Kesseltrei-
ben gegen Hindemith. Gerüchte, dass er und seine 
Musik bei den neuen Machthabern defi nitiv in Un-
gnade gefallen seien, verstärkten sich und lockten 
Furtwängler zum Gegenangriff. 

In seinem berühmt gewordenen Aufsatz in der
‚Deutschen Allgemeinen Zeitung‘ vom 24. Novem-
ber 1934, der auch in anderen Zeitungen zustim-
mend kommentiert wurde, verteidigte er Hinde-
mith als sehr ‚deutschen Komponisten’, der die 
Nachfolge Regers angetreten habe. In der öffent-
lichen Generalprobe für sein Hauptkonzert (25./
26. November) wird Furtwängler mit lang anhal-
tendem Beifall begrüßt, der am nächsten Abend 
demonstrative Ausmaße annimmt. Nun fühlen
sich die Nazis herausgefordert. Am 5. Dezember
melden die Zeitungen, dass Furtwängler alle seine 
Ämter niedergelegt hat. Keine Zeitungskommen-
tare, nichts als die nackte Meldung. Die angekün-
digten Konzerte werden verlegt. Goebbels nennt 
Hindemith in einer Rede vor der Reichskultur-
kammer am 6.12.34 einen ‚atonalen Geräuschma-
cher’, was im Publikum mit Heiterkeit vermerkt 
wird.
  
Verwaiste Philharmoniker. Ein Zustand, der so 
nicht bleiben konnte. Am 17.4.35 erschien im 
‚Berliner Tageblatt’, wenn auch klein gedruckt, die
Nachricht, dass Furtwängler am 25. April in der
Philharmonie einen Beethoven-Abend dirigieren 
würde. Das Konzert war in wenigen Stunden aus-
verkauft. In der ersten Reihe nahmen prominente 
Vertreter der Nazi-Hierarchie Platz. Sie jubelten 
mit dem Publikum und überhörten die erste Pro-
grammnummer, die ‚Egmont-Ouvertüre’ mit ih-
rem Fanal von der Befreiung eines unterdrückten 
Volkes. Furtwängler übernahm von der Spielzeit 
1935/36 ab erneut die Leitung der Philharmoni-
schen Konzerte. 
   
Hindemith verschwand vom Spielplan, wie über-
haupt Furtwänglers Programme an Farbe verlie-
ren, aber ab und an kommt es noch zu sensatio-

nellen Neueinspielungen. Im Januar 1938 kommt 
es zur Erstaufführung von Bela Bartoks ‚Musik für 
Saiteninstrumente, Schlagzeug und Celesta’. 

Die packende rhythmische Energie dieses poly-
phonen Werkes, dem Bartok seine ganze schöp-
ferische Vitalität gab, stellten höchste Anforderun-
gen an Dirigent und Orchester. Durchaus bemer-
kenswert war die Tatsache, dass Furtwängler die-
ses Werk überhaupt auf das Programm setzte, 
denn Bartok, der 1940 nach Amerika auswanderte,
war trotz enger Beziehungen des ‚Dritten Reiches’ 
zu Ungarn, als Antifaschist wohlbekannt, den Na-
zis suspekt, nachdem er 1936 öffentlich dagegen 
protestiert hatte, dass er bei der berüchtigten Düs-
seldorfer Ausstellung ‚Entartete Kunst’ nicht er-
wähnt worden sei!       

5 Wilhelm Furtwängler, 2012, Foto, digital barbeitet



Ankündigungen von Philharmonischen Konzerten in 1928 und 1929 mit dem Dirigenten 
Wilhelm Furtwängler

Der 1928 zunächst als Kino errichtete Titania-Palast in Berlin nach dem Krieg (Foto 1949) 
war eine der Spielstätten der Philharmoniker in der Nachkriegszeit



    Der junge Wilhelm Furtwängler, 2012; digitale Bearbeitung 

                  Wilhelm Furtwängler, 2012; digitale Bearbeitung  







   Der junge Wilhelm Furtwängler, 2013; digitale Bearbeitung

  Wilhelm Furtwängler, 2012; digitale Bearbeitung  



Herbert v. Karajan, 2012; Fotos digital bearbeitet, Collage



Rudolf Jankuhn – Werkblätter 18

Herbert v. Karajan, Dirigent 
(1908 – 1989)

„Welche Richtung ich einschlage, ist egal. Es 
kann Dirigieren, Skilaufen oder Autorennsport 
sein. Aber ich will der Beste sein.“ Karajan mit 
18 Jahren.

Viel ist über die Persönlichkeit Herbert v. Kara-
jans und sein musikalisches Wirken geschrieben 
worden. Unbestritten ist er bis zum heutigen Tage 
mit seinen Interpretationen der Klassiker, der Ro-
mantiker und der Moderne der Maßstab aller Be-
mühungen auf diesem Gebiet geblieben.

„Wenn Karajan, wie er es früher ab und zu tat, 
einer Einladung folgte, wurde er sofort zum 
Mittelpunkt der Gesellschaft, alle Augen rich-
teten sich auf ihn, und niemand vermochte und 
vermag sich der außerordentlichen Faszination 
zu entziehen, die von seiner Persönlichkeit aus-
ging.“  

„Berühmt sind seine Interviews, seine Presse-
konferenzen, bei denen er sofort die Führung 

1 Herbert v. Karajan, 1979; Foto Ernst Haas

übernimmt und behält, die Themen letzten En-
des selber bestimmt, indem er ihm nicht liegende 
Fragen durch längere Ausführungen über gar 
nicht erwähnte Probleme, unbeantwortet lässt, 
ohne dass es der Fragende bemerkt oder sich 
durch das Ausbleiben einer Antwort gekränkt 
fühlt.“

1938 betrat Karajan die Bühne in der Reichs-
hauptstadt als Konzert- und Operndirigent und 
erntete Ovationen in der Presse und der gesamten 
Öffentlichkeit. Am 30.9.38 dirigierte Karajan den 
‚Fidelio’, Beethovens Freiheitsdrama, am gleichen 
Tag, an dem in München das Schicksal der Tsche-
choslowakei besiegelt wurde. „Herbert von Kara-
jan ist der Mann, den die Staatsoper braucht“, 
hieß es in der Presse. Er dirigierte auswendig und 
legte mit seinen 30 Jahren eine Souveränität an 
den Tag, die an Richard Strauss, Leo Blech oder 
Wilhelm Furtwängler erinnerte. Zu Recht erregte 
er das Staunen der gesamten Musikwelt.

2 Herbert v. Karajan, RJ, 2011; Foto digital bearbeitet



Karajan schloss einen Gastvertrag mit der Berli-
ner Staatsoper ab. Im kulturpolitischen Kräfte- 
und Intrigenspiel des „Dritten Reiches“ wurde 
Karajan, von Goebbels protegiert, die Rolle eines 
Furtwängler-Antipoden in Berlin zugewiesen, da 
man Furtwängler verschiedene Querköpfi gkeiten 
übel genommen hatte.

Karajans Karriere wäre in jedem politischen Zu-
sammenhang glanzvoll verlaufen. Im künstle-
risch ausgebluteten Nazideutschland schienen die 
Startbedingungen für einen hochbegabten jungen 
Dirigenten besonders günstig. Karajan machte 
sich diesen Umstand geschickt und zielstrebig 
zunutze. Er konnte es auch in späteren Jahren 
nicht als Fehler ansehen, dass er seine Karriere 
im Kontext einer diktatorischen Musikpolitik auf-
gebaut hatte. Moralische Skrupel, die einen kon-
servativen Unpolitischen wie Furtwängler er-
schütterten, blieben ihm fremd. 

Der volle Aufstieg des „Wunders Karajan“ kam 
indes erst nach dem Krieg zustande. Zunächst 
musste der mit der Nazi-Kunstprominenz identi-
fi zierte Dirigent für einige Zeit pausieren, als Er-
gebnis eines Entnazifi zierungsverfahrens, das mit 
einem Dirigierverbot endete.

1948 trat er erstmals wieder bei den Salzburger 
Festspielen auf. 1949 wurde er von der Wiener 
Gesellschaft der Musikfreunde als Konzertdirek-
tor auf Lebenszeit ernannt.

Furtwängler verstarb 1954. Es ging um seine Nach-
folge als Chefdirigent bei den Berliner Philharmo-
niker. Außer Karajan standen noch der gleichfalls 
genialisch veranlagte Sergiu Celibidache sowie die 
deutschen grundmusikalischen, hochbewährten 
Eugen Jochum und Joseph Keilberth zur Diskus-
sion. Das Orchester entschied sich mit knapper 
Mehrheit für Karajan und damit gegen Celibida-
che. Die Verbindungen Karajans zur Plattenin-
dustrie und die damit zu erwartenden Studioein-
spielungen einschließlich der damit verbundenen 
Verdienstmöglichkeiten, sollen den Ausschlag für 
seine Wahl gegeben haben. Nach der Entschei-

dung war die Verärgerung Celibidaches so groß, 
dass er jahrzehntelang die Zusammenarbeit mit 
den Berliner Philharmoniker vermied. Karajan er-
öffnete damit eine 35 Jahre dauernde Zusammen-
arbeit mit dem Orchester, das er zu einem der 
weltbesten Klangkörper formte.

Seine Persönlichkeit, vielfacher Diskussionsgegen-
stand der Medien, der Musikliebhaber und auch 
der Musiker, erweckte durch sein unterkühltes, ja 
arrogantes Auftreten bei einem Teil des Publi-
kums, insbesondere der jüngeren Generation, 
zwiespältige Gefühle. Bewunderung ob seiner 
Dirigierkunst, Ablehnung seiner eloquent, ver-
meintlich überheblichen Verhaltensgestik. 

Karajan war wie das Wetter. Beide ein dauerndes 
Gesprächsthema, ohne dass man an ihnen etwas 
zu ändern vermochte. Beide schwer voraussehbar. 
Karajans magische Ausstrahlungskraft ließ – ähn-
lich wie bei Toscanini – alles vergessen, manch-

3 Herbert v. Karajan, RJ, 2012; Foto digital bearbeitet



Herbert v. Karajan, 2013; Foto digital bearbeitet



mal auch die Musik, die er zum Erklingen brach-
te. Karajan ließ sein Orchester jederzeit entspannt 
musizieren, um es dennoch gleichzeitig in kon-
stanter Spannung zu halten, um auf diese Weise 
die größtmögliche Leistung aus ihm herausholen 
zu können. Karajan sagte, um dies zu erreichen, 
habe er 20 Jahre gebraucht.

Der Komponist, der in Karajans Jugend eine ent-
scheidende Rolle im deutschen Musikleben spiel-
te, war Richard Strauss, das letzte Genie der alten 
deutschen Musiktradition, der Meister der Oper 
und der sinfonischen Dichtung. Karajan ist der 
kongeniale Deuter seiner Kompositionen. Kara-
jans Lieblingskomposition, die er überall in der 
Welt dirigiert und für ihre Wiedergabe eine be-
sondere Berühmtheit erlangt hat, war Richard 
Strauss’ „Ein Heldenleben“, dessen wehmütiger, 
nobel resignierender Schluss stets aufs Neue er-
greift, auch den Dirigenten, der sich sicherlich 
nicht selten mit dem ‚Helden’ identifi ziert hat.

4 Herbert v. Karajan, RJ, 2012; Foto digital bearbeitet

Karajans Affi nität zur französischen Musik, insbe-
sondere zu Ravel und Debussy zeigte sich schon 
früh. Bei Karajans Debüt in Berlin 1938 trium-
phierte er beim Publikum und der Presse vor al-
lem mit der zweiten Suite aus Ravels „Daphnis 
und Chloe“. 1939, anlässlich der Wiedergabe von 
Debussys „La Mer“, erntete er Lobeshymnen für 
seinen außerordentlichen, geradezu einmaligen 
Klangsinn, für die zuvor kaum erlebte Transpa-
renz des Orchesterklanges und sein Gespür für 
Klangfarben und Nuancen.  

Ein weiterer, dem Lebenskreis von Karajan noch 
zugehöriger Komponist ist der Finne Jean Si-
belius. Seine der französischen diametral entge-
gengesetzte Musik mit ihren herben, mitunter 
nicht allzu geschickt instrumentierten Klängen, 
fi ndet in Karajan einen Interpreten von aller-
höchstem Format, sodass man bei ihm nicht nur 
von einer Affi nität, sondern sogar von einer er-
staunlichen Identität mit dem fi nnischen Tonset-
zer sprechen darf. Es ist in der Tat überraschend, 

5 Herbert v. Karajan, RJ, 2012; Foto digital bearbeitet



dass der Österreicher Karajan sich zu dieser nor-
disch-harten, oftmals ungeformten, kantigen Mu-
sik hingezogen fühlt. 

Als die Berliner Philharmoniker zur Feier des 
hundertsten Geburtstags von Sibelius in Helsinki
ein ‚All-Sibelius-Konzert’ gaben, bezeichneten fi n-
nische Sibelius-Experten Karajans Interpretatio-
nen als authentisch und sprachen mit größter 
Bewunderung von zuvor in solcher Vollendung 

nicht gehörten Aufführungen. Karajan besuchte
das außerhalb der Stadt gelegene Wohnhaus von 
Sibelius, legte an seinem Grab einen Kranz nie-
der, sprach mit den überlebenden Schwestern
von Sibelius und den Fotografen. Bei einem gro-
ßen Abendessen erhob sich Karajan und hielt eine 
Rede, die damit endete „Wenn immer Sie uns ha-
ben wollen, wir kommen immer gerne wieder!“ 
Selten wurde Karajan in solch gelöster und zu-

6 Titelblatt vom Programmheft, 14. Mai 1965

gänglicher Gemütsverfassung von seinen Beglei-
tern erlebt. Ich selbst hatte das große Vergnügen 
das Helsinkiprogramm von Karajan am 14. Mai 
1965 unter seiner Leitung in der Berliner Philhar-
monie zu sehen und zu hören, s. Ankündigung.

Wenn er komponieren könnte, so würde er wohl 
wie Schostakowitsch schreiben, äußerte sich Ka-
rajan. Karajan hat wiederholt Schostakowitschs 
‚Zehnte’ in einer exemplarischen Interpretation
dirigiert, die kein anderer als der Komponist 
selbst bei einer Aufführung in Moskau 1969 als 
die beste bezeichnete, die er je gehört habe. 

Von den österreichischen Komponisten ist es er-
staunlicherweise nicht Mozart, nicht Haydn und 
auch nicht Schubert, zu dem eine ganz besondere 
Affi nität von Seiten Karajans existierte, sondern
es war Anton Bruckner. Mit fast traumwandleri-
scher Sicherheit hält er die gewaltigen Struktu-
ren einer Brucknerschen Symphonie zusammen, 
besitzt den großen Atem für die oftmals lang ge-
zogenen Themen und ihre Durchführung. Kara-
jan verleiht der Musik Bruckners die ihr gemäße 
feierlich-religiöse Inbrunst samt ihrer vorwärts-
stürmenden Kraft.

Karajans Einsatz für die zeitgenössische Musik 
war beschränkt, er war kein ‚Avantgardist’. Er hat
vor allem Komponisten der ‚Wiener Schule’, 
Schönberg, Berg und Webern ins Programm ge-
nommen. Jahrelang rang er um eine vollgültige 
Wiedergabe von Schönbergs ‚Orchestervariatio-
nen’, Opus 31. Ebenso trat er ein für den frühen, 
tonalen Schönberg. 
Auch mit Hans-Werner Henze hat sich Karajan 
sehr beschäftigt und mehrere seiner Komposi-
tionen unter lebhaften Publikumsprotest aufge-
führt. Ob sich Karajan jemals eine Partitur von 
Stockhausen angesehen hat, ist nicht bekannt. 
Mehrfach hat er Werke von Nono und Penderecki 
aufgeführt, ebenso wie späte Zwölfton-Werke von
Strawinski. Auch Namen wie Messiaen und Brit-
ten fi nden sich in seinen Programmen. Boris Bla-
cher ist Karajan für mehrere Uraufführungen von 
seinen Werken verpfl ichtet.





   Herbert v. Karajan, 2012; Foto digital bearbeitet

  Herbert v. Karajan, 2011; Foto digital bearbeitet
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Sergiu Celibidache, Dirigent
(1912 – 1996)

Kaum ein Dirigent hat das Publikum und die Mu-
sikerkollegen so stark polarisiert wie der rumä-
nische Dirigent Sergiu Celibidache. Begeisterte, 
manchmal fanatische Anhänger, stehen ebenso 
leidenschaftlichen Kritikern gegenüber. Dabei 
herrscht über seine überdurchschnittlichen mu-
sikalischen Fähigkeiten eine seltsame, die Lager 
überspannende Einigkeit. Wie ein Guru konnte 
er die Menschen durch seine charismatische Per-
sönlichkeit und durch seine Musik in den Bann 
ziehen. Celibidache hatte selbst einen Guru. In 
Berlin traf er Ende der Zwanziger Jahre Martin 
Steinke, einen deutschen Zen-Meister. Eine Be-
gegnung mit Folgen. Celibidache wurde zum An-
hänger der Lehren Buddhas. 

Sergiu Celibidache kam am 11.7.1912 in Roman, 
Rumänien zur Welt. Sein Vater war Kavallerieoffi -

1 Sergiu Celibidache, RJ, 2012; Foto digital bearbeitet

zier, seine Mutter spielte Klavier. Die Eltern wa-
ren griechisch-orthodoxe Christen. 

Nach Studien in seiner Heimat ging er nach Paris 
und anschließend nach Berlin. Dort studierte er 
an der Universität Mathematik und Philosophie, 
aber auch Komposition und Dirigieren. Mit gele-
gentlichen Rundfunk- und Hochschulauftritten 
hatte er sich bei den Musikfreunden dieser Stadt 
einen Namen gemacht.

Dennoch schien es ein gewagtes Experiment, als 
der unerfahrene junge Dirigent im Februar 1946 
von den Berliner Philharmonikern zum Chef ge-
wählt wurde. Die bei Kriegsende in Deutschland 
verbliebene Dirigentenelite: u.a. Furtwängler, Ka-
rajan und Knappertsbusch, war von den Alliierten 
mit Berufs- und Auftrittsverboten belegt worden.

Celibidaches Engagement enthielt die Klausel, 
dass er sein Amt nur so lange innehaben konnte, 
wie Wilhelm Furtwängler infolge seines ‚Entna-
zifi zierungsverfahrens’ sein Amt bei den Philhar-
monikern nicht ausüben konnte.

Celibidache wurde damit von der Hochschule di-
rekt an die Spitze eines international renommier-
ten Orchesters katapultiert. Eine solche Laufbahn 
war nur unter den Bedingungen des Krieges und 
der Nachkriegszeit vorstellbar. Celibidache führte

2 Sergiu Celibidache, Dirigent der Berliner Philharmoniker 



das Orchester in unermüdlicher und kleinteiliger 
Probenarbeit auf jenes Spitzenniveau zurück, das 
es vor dem Krieg innegehabt hatte. Diese Proben-
arbeit konnte für die Musiker sehr anstrengend 
sein. Celibidache war nicht nur hochkonzentriert 
und mit einem fabelhaften Gehör ausgestattet, 
das ihm erlaubte, jeden noch so kleinen Fehler zu
hören und richtig zuzuordnen, sondern er war 
auch unnachgiebig und fordernd.

Celibidache wusste aber vor allem zu begeistern. 
Zunächst die Musiker und im Konzert sprang der 
Funke dann auf das Publikum über. Das Berliner
Publikum reagierte überschwänglich auf den 
neuen jungen Kapellmeister. Sein physischer, fast 
tänzerischer Dirigierstil, bei dem der ganze Kör-
per zum Einsatz kam, elektrisierte die Zuschauer 
ebenso wie die herausragende musikalische Dar-
bietung.

3 Sergiu Celibidache, RJ, 2011; Foto digital bearbeitet

Mit der Souveränität des Naturtalents erarbeitete 
sich Celibidache innerhalb kurzer Zeit ein großes 
Konzertrepertoire. Ebenso setzte er neue Akzente 
in der Programmgestaltung. Russische, französi-
sche, amerikanische, spanische und latein-ameri-
kanische Komponisten waren unter Celibidache 
mit ihren Werken im Spielplan vertreten. Zahlrei-
che deutsche Erst- und Uraufführungen präsen-
tierte er dem Berliner Publikum, darunter die 7. 
Sinfonie (‚Leningrader’) von Schostakowitsch, die 
‚Sinfonia da requiem’ von Benjamin Britten und 
das ‚Klavierkonzert 1945’ von Paul Hindemith.  

Bis 1954 blieb Celibidache in Berlin und gab ins-
gesamt 414 Konzerte, wobei er bis 1952 als Chef-
dirigent der Philharmoniker fungierte. Erst dann 
übernahm Wilhelm Furtwängler wieder die Lei-
tung. Er war bereits seit 1947 rehabilitiert, hatte 
es jedoch vorerst vorgezogen, seine Freiheit zu 
wahren, zu komponieren und als Gastdirigent die 
Welt zu bereisen. 

In diesen Jahren befand sich Celibidache in einer 
schwierigen Situation. Sein Wort, nicht selten 
mit herrischer Autorität vorgetragen, stieß immer 
häufi ger auf den gereizten Widerstand der Musi-
ker. 

Sie warfen ihm vor, das Orchester an sich zu rei-
ßen, Furtwängler und andere fern halten zu wol-
len. Auch zwischen ihm und Furtwängler entstan-
den immer häufi ger Missstimmungen, die sich zu 

4 Sergiu Celibidache, Foto
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einem vollständigen Vertrauensverlust ausweite-
ten. Als Furtwängler 1954 starb und Celibidache 
bei der Frage der Nachfolge zugunsten Herbert v. 
Karajans übergangen wurde, kam es zum endgül-
tigen Bruch zwischen ihm und den Berliner Phil-
harmonikern. 

Die Begründung für die Ablehnung Celibidaches, 
die Gerhart von Westerman dem Kultursenator 
in einem Schreiben vom 7.12.54 mitteilte, konnte
jedoch auch vor den schärfsten Kritikern des Di-
rigenten kaum bestehen: Celibidache könne nicht 
als deutscher Dirigent herausgestellt werden; 
seine Möglichkeiten auf dem Gebiet der großen 
deutschen Klassik und Romantik seien begrenzt; 
in Holland, Edinburgh, Brüssel, Wien und in 
deutschen Großstädten bestünden Vorbehalte 
gegen ihn. Wegen seiner zerrissenen Nerven sei 
er als Orchestererzieher ungeeignet. Keine der in 
dem Brief erhobenen Behauptungen können ei-
nem objektiven Blick auf Leben und Schaffen Ce-
libidaches standhalten.

Es folgten viele Wanderjahre für Celibidache 
bis er 1979 die Leitung der Münchener Philhar-
moniker übernahm und Generalmusikdirektor 
der Landeshauptstadt München wurde. Diesem 
Orchester hielt er bis zu seinem Tode 1996 die 
Treue. Er bereiste mit ihm die ganze Welt und gab 
umjubelte Konzerte.

5 Sergiu Celibidache, Foto

Es seien an dieser Stelle Auszüge aus den Erin-
nerungen von Nicolaus Sombart ‚Jugend in Ber-
lin’, 1933 – 1943, Ein Bericht, gestattet. Nicolas 
Sombart war der Sohn des berühmten National-
ökonomen Werner Sombart. Man wohnte in der 
Kolonie Grunewald in Berlin. Als junger Mann 
war er jahrelang mit ‚Cili’ (Celibidache) befreun-
det gewesen. 

„Immer gab es in unserem Hause einen jungen 
Rumänen ‚vom Dienst‘. (Die Mutter war rumä-
nischer Abstammung) Sie entstammten jenen 
wohlhabenden Familien, die ihre Söhne zum 
Studium nach Berlin statt nach Paris schickten. 
Sie waren meiner Mutter empfohlen. Sie stu-
dierten, oder belegten wenigstens, bei meinem 
Vater, bzw. gehörten zur Sonntagstafel, kurzum, 
sie gehörten für die Zeit ihres Aufenthaltes zur 
Familie. Immer elegant, sahen sie sich alle zum 
Verwechseln ähnlich.

Eine Tages tauchte ein völlig anderer Typ auf. 
Er war nicht ein Schüler meines Vaters, sondern 
studierte Musik. Wenn auch der Freund eines 
Cousins, stammte er aus den einfachsten Ver-
hältnissen. Er sollte eine große Rolle in meinem 
Leben spielen.

6 Sergiu Celibidache, RJ, 2012; Foto digital bearbeitet



Konzertankündigung 28./29.November 1954

Wilhelm Furtwängler und Sergiu Celibidache 1948 in Berlin  



Gleich zu Anfang unserer Beziehung stellte mir 
Cili, so nannten wir ihn, eine architektonische 
Aufgabe: ich sollte ihm ein Haus entwerfen mit 
variablen Grundriss, sowohl was die Disposition
der Räume wie die Geschosshöhe betraf. Er 
musste Konzerte darin geben, aber auch ganz 
intim darin leben können. Ich löste das Problem 
spielend. ... Ich schlug schwere, in verschiedenen 
Farben aufeinander abgestimmte Veloursvor-
hänge vor, so dass die variablen Raumeinheiten
auch farblich variiert werden konnten. Wir dis-
kutierten die Farbenskala der Vorhänge, und 
ich merkte bald, dass Cili mich über das Coloris-
tisch-Ästhetische hinausführen wollte. ...

Gemeinsam spürten wir der Verwandtschaft von 
Farben und Tönen, von Farben und Buchstaben, 
von Farben und Zahlen nach. ... Warum hatten 
die Vokale für ihn und mich andere Valeurs? Wie 
stand es mit der Chromatik, den Farb- und Ton-
reihen, welches waren die optischen Äquivalen-
zen der Tonarten, von Dur und Moll?

Cili führte mich in das Reich der Korresponden-
zen ein wie in ein Spiel. Es kam einer Initiation 
gleich in eine mir noch ganz unbekannte Weise 
der Welterkenntnis, jenseits der positivistisch- 
empirischen, die mir anerzogen und selbstver-
ständlich war. ...

So verdankte ich Cili meinen ersten direkten Zu-
gang zu jener anderen, der ‚esoterischen’ Tradi-
tion der abendländischen Kultur. Jetzt konnte 
ich verstehen, was mit ‚Wesensschau’ gemeint 
war. Nicht nur, dass alles mit allem zusammen-
hängt, lernte ich, sondern vor allem auch, dass 
es zusammenhängt auf eine geheimnisvolle, aber 
durchaus enträtselbare Weise, von der unsere 
Schulweisheit sich allerdings nichts träumen 
lässt.“

Die umfangreichen Schilderungen Sombarts über 
die gemeinsame Zeit mit Celibidache zeichnen 
einen hochbegabten, leidenschaftlichen jungen 
Mann, der sich ausgehend von fernöstlichen Leh-
ren mit verschiedensten Gebieten, wie Mathema-

tik, Philosophie, Musik und Malerei auseinander-
gesetzt hatte. Sie bildeten die geistigen Grundla-
gen seiner Tätigkeit als Dirigent. Ich weise hin auf 
das Buch von Klaus Lang: Celibidache und Furt-
wängler, Der große philharmonische Konfl ikt in 
der Berliner Nachkriegszeit. 
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